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Streszczenie

Histori¢ rozwoju jezykéw naturalnych (glottogenezg) mozna postrzegaé jako re-
zultat cyklicznego przeplatania si¢ dwéch faz egzystencji zasobdw jezykowych:
ewoluuja one w umysltach poszczegélnych uzytkownikéw jezyka, a zarazem —
dzieki aktom komunikacji — funkcjonuja jako artykulowane wypowiedzi. Pojeciem
‘zasob6w jezykowych’ mozemy zatem objac ten wymiar jezyka, ktéry poddaje sie
empirycznemu ogladowi jako doswiadczane w konkretnym miejscu i czasie rezul-
taty indywidualnych zachowar werbalnych, rejestrowane w okreslonej modalnosci
(mowa, gestykulacja, pismo) przez ludzki umyst jako ciggi znakéw, ktérym moze
on przypisywaé relacje forma—znaczenie, ustrukturyzowane w ramach pewnej

konwencji.

Warto podkresli¢, iz kazde zachowanie werbalne, oprécz swoich pragma-
tycznojezykowych motywacji (np. koordynowanie miedzyosobowych interakeji,
forma autoekspresji, wyznacznik przynaleznoéci do grupy spolecznej), stanowi
jednoczesnie akt reprodukeji okreslonych elementéw tak rozumianych zasobéw je-
zykowych i jako taki przyczynia si¢ do ich propagacji wsréd uzytkownikéw danego
jezyka. W ten sposéb wlasciwie nieustannie uczymy si¢ méwié, balansujac mie-
dzy potrzebg realizowania skutecznych zachowan werbalnych, a indywidualnymi
mozliwosciami efektywnego wykorzystania zasobéw jezykowych aktualizowanych

w danej wspélnocie komunikatywnej ( , ).

Doskonalgc umiejetnosé postugiwania sie zasobami jezykowymi — m.in. po-
przez nazywanie i uzgadnianie zakreséw (inter)subiektywnych poje¢, podstawo-
wego ,budulca” pogladéw i przekonan — istotnie zwigkszamy nasza zdolnos¢
interpretowania docierajacych do umyslu informacji na tle tresci poznawczych

uprzednio zinternalizowanych w tzw. pamieci autobiograficznej. Niewatpliwie
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korzystamy przy tym z pewnych wrodzonych preferencji, o ktérych weiaz niewie-
le wiemy. Biologiczno-kognitywne predyspozycje gatunku Homo sapiens wydaja
si¢ by¢ oczywistym wyjasnieniem unikalnego statusu ludzkiej mowy na tle in-
nych naturalnych systeméw komunikacji. Takie wtasnie stanowisko reprezentuja
zwolennicy rozwazai nad wlasciwosciami tzw. gramatyki uniwersalnej (

, ), postulujacy istnienie wrodzonych ograniczeri dla przebiegu pro-
ceséw przyswajania i przetwarzania jezyka w umysle czlowieka. Wykorzystujac
bardzo rygorystyczny aparat pojeciowy, teorie natywistyczne opisuja uniwersalny
modul umystu odpowiedzialny za organizacje zasobéw jezykowych w oparciu o
— silg rzeczy znacznie mniej rygorystyczne — intuicje rodzimych uzytkownikéw
jezyka (czgsto w osobie samego jezykoznawcy) dotyczace gramatycznosci lub

(nie)akceptowalnosci okreslonych wyrazeri.

Préby empirycznego wyjasnienia sposobu organizacji naturalnych zasobéw
jezykowych kieruja nasza uwage na wszechobecng wariantywno$¢ w strukturze
tych zasobéw ( , ), ktéra sprawia, iz systematyczne
opisy takiej (postrzeganej statycznie) struktury ujawniajg inherentnie defektywny
charakter postulowanych kategorii i paradygmatéw gramatycznych (

, ). W referacie przedstawi¢ podstawowe zalozenia metodologiczne
badan nad czynnikami warunkujacymi emergencj¢ i rozwdj eksperymentalnych
systeméw jezykowych (ktére proponuje nazywaé ewolektami) w modelach
komputerowych oraz podczas kontrolowanych symulacji procesu transmisji
kulturowej w warunkach laboratoryjnych ( , ;

, ). Konfrontacja rezultatéw tych badan z wybranymi fragmentami
autentycznych danych jezykowych (tu na przykladzie j. polskiego) pozwala
przenies¢ punkt ciezkosci z argumentacji natywistycznej w kierunku wyjasnien
uwzgledniajacych role ewolucji kulturowej i zwigzanych z nig presji adaptacyjnych
w dynamicznym procesie ksztaltowania si¢ struktury jezykéw naturalnych ( ,

).
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